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Resumo: O presente artigo intenta abordar a peculiar situacdo das entidades possuidoras do
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) que, a época de edigcdo da
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1 Introducao

A concessdo e renovacao do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) €
atualmente prevista pela Lei n© 12.101, de 27 de novembro de 2009 (regulamentada pelo Decreto
n° 7.237/2010), que revogou o art. 55 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 (regulamentado
pelo Decreto n® 2.536, de 6 de abril de 1998).

Entretanto, ao contrario do que possa parecer, ndo houve no caso do tema abordado uma mera
novacao legal, ou, noutros termos, simples sucessao legislativa, editando-se lei posterior que
revogasse a sistematica estabelecida em lei anterior. Ao revés, a edigao e posterior rejeicao, pelo
Congresso Nacional, de uma Medida Proviséria (a MP n© 446, de 7 de novembro de 2008) provocou
verdadeira panaceia na compreensdo da situagao das entidades certificadas com o CEBAS no que
concerne aos requisitos e prazos a que, a cada momento, estariam elas submetidas.

Em destaque, o ponto que gerou (e continua gerando) mais controvérsia e perplexidade —
pendente de decisao até o presente momento — é aquele atinente a renovacdo do certificado por
parte da entidade qualificada.

2 A Renovacao do CEBAS na sistematica da Medida Provisdria n® 446/2008

A Medida Proviséria n® 446/08, editada em 07.11.2008 e eficaz desde 10.11.2008 (data de sua
publicacdo) até 11.02.2009 (momento em que foi rejeitada pelo Congresso Nacional), previu a
revogagao do artigo 55 da Lei n© 8.212/91 (e, consequentemente, do Decreto n° 2.536/98, que
regulamentava tal dispositivo).
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Nesse diapasdo, no que diz respeito a renovacao do CEBAS, a MP n° 446/08 previu, em seu artigo
41, que as entidades certificadas cujas titulacdes fossem expirar no prazo de 12 (doze) meses a
contar da publicacdao do ato (como visto, 10.11.2008) nao precisariam pleitear a renovacao do
CEBAS, posto que automaticamente foram considerados renovados pelo prazo de 12 (doze) meses.
Veja-se o que dispunha referido dispositivo da MP n°® 446/08, in verbis:

Art. 41. Os Certificados de Entidade Beneficente de Assisténcia Social que expirarem no
prazo de doze meses contados da publicacdo desta Medida Provisdria ficam prorrogados
por doze meses, desde que a entidade mantenha os requisitos exigidos pela legislagao
vigente a época de sua concessao ou renovagao.

Ocorre que, em 10.02.2009, o Congresso Nacional rejeitou expressamente a MP em questao, de
sorte que o comando do Executivo perdeu sua eficacia a partir de 11.02.2009. Por decorréncia
disso, repristinou-se o artigo 55 da Lei n© 8.212/91 (e do Decreto n°® 2.536/98).

Apenas com a superveniéncia da Lei n© 12.101/2009 e sua posterior regulamentacao pelo Decreto
n% 7.237/2010, que revogaram por completo a sistematica anterior, a situagdo foi finalmente
resolvida. Entretanto, casos bastante comuns de entidades que tiveram seu CEBAS vencido logo
apos a rejeicdo da MP n©° 446 pelo Congresso, dentro do prazo do art. 41 de referida MP,
continuaram indefinidos.

Isso porque, rejeitada a MP n© 446/08 em 10.02.2009, a partir do dia seguinte (11.02.2009), ante
a inércia do Congresso Nacional em regulamentar as relacdes juridicas decorrentes da rejeicao de
uma Medida Proviséria, como ordena a Constituicdo Republicana de 1988, muitos adotaram
entendimento segundo o qual, com a rejeicao da MP n° 446/08, todos seus dispositivos perderam
imediatamente sua eficacia (efeitos ex tunc), voltando a tona integralmente o regime do Decreto
no 2.536/98.

Entretanto, como se discorrera, tal entendimento viola gravemente a seguranca juridica e o regime
constitucional das Medidas Provisérias. E que muitas entidades, agindo nos exatos termos da
disciplina legal sobre o tema antes vigente (art. 41 da MP n° 446/08), nao protocolaram pedido de
renovacgao de seu CEBAS antes da rejeicao da MP n° 446/08 — afinal, a prépria MP prorrogara
automaticamente por um ano sua certificagao.

O CEBAS concedido a tais entidades nos termos do Decreto n° 2.536/98, que fosse expirar logo
apods a rejeicao da MP n° 446/08, dada em 11.02.2009 (desde que vencesse dentro daquele um
ano a contar da vigéncia da MP), nao merece sofrer os efeitos retroativos da rejeicao de referido
diploma provisério.

Em assim sendo, surpreendidas pela rejeicao da MP n° 446/08, as entidades que estavam, no
regime provisorio, desobrigadas a requerer a renovacdo de seu CEBAS, tiveram, com a rejeicao da
MP, de fazé-lo, sob pena de, a dependerem do juizo do Administrador, terem por cancelada sua
certificagao.
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3 O regime constitucional das Medidas Provisérias

As Medidas Provisdrias, espécie normativa de iniciativa do Chefe do Executivo nacional, tém seu
regime estabelecido no art. 62 e paragrafos da Constituicdo da Republica de 1988. Para bem se
compreenderem os contornos de tal abordagem, faz-se mister aqui reproduzir na integra referido
dispositivo:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd adotar
medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

§1° E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:

I - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;
b) direito penal, processual penal e processual civil;

c) organizacao do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de
seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentarias, orcamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, §39;

IT - que vise a detengao ou seqliestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro
ativo financeiro;

III - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de
sancao ou veto do Presidente da Republica.

§2° Medida proviséria que implique instituicao ou majoracao de impostos, exceto os
previstos nos arts. 153, I, II, IV, V, e 154, II, sé produzira efeitos no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei até o ultimo dia daquele em que foi editada.

§3° As medidas provisodrias, ressalvado o disposto nos §§11 e 12 perderdo eficacia,
desde a edicdo, se nao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel,
nos termos do §7°, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional
disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.

§4° O prazo a que se refere o §3° contar-se-a da publicacdo da medida proviséria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.

§50 A deliberacao de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das
medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus
pressupostos constitucionais.
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§6° Se a medida proviséria nao for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de
sua publicacdo, entrard em regime de urgéncia, subseqlientemente, em cada uma das
Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacdo, todas as
demais deliberagdes legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§79° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisodria
que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacdo, nao tiver a sua votagao
encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§89 As medidas provisorias terao sua votacao iniciada na Cadmara dos Deputados.

§90 Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as medidas
provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada,
pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

§10. E vedada a reedicdo, na mesma sessao legislativa, de medida provisoéria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

§11. Ndo editado o decreto legislativo a que se refere o §3° até sessenta dias apds a
rejeicao ou perda de eficacia de medida proviséria, as relagdes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservarse-ao por ela regidas.

§12. Aprovado projeto de lei de conversdao alterando o texto original da medida
provisoria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado
0 projeto.

A Medida Provisoria n° 446/08 foi editada em 07.11.2008, e entrou em vigéncia em 10.11.2008. O
Congresso Nacional, nos termos do art. 62, §39°, supracitado, teve 60 dias, prorrogaveis por igual
periodo, para analisa-la, o que de fato fez, visto que expressamente ndo a ratificou, rejeitando-a
em 10.02.20009.

No entanto, rejeitada a MP, o Congresso silenciou, deixando de editar o necessario (ainda que nao
obrigatorio) Decreto Legislativo apto a reger as relagdes juridicas decorrentes da rejeicao da MP.

Alids, o proprio relator da MP no Congresso afirmou expressamente que nao haveria edigdo de
Decreto-Legislativo, de modo que os atos praticados durante a MP estavam convalidados,
respeitando-se a situacdo das entidades com direito adquirido a renovacdo do CEBAS. Nada mais
justo, em virtude do disposto no art. 62, §11, da Constituicao, acima destacado.

O texto constitucional parece claro como sol a pino ao prever que, caso nao editado o Decreto
Legislativo apos a rejeicdo da MP — como ocorreu no caso da MP n° 446/08 — as relagdes juridicas
previstas no diploma do Executivo e ocorridas naquele intersticio de sua vigéncia deveriam
permanecer regidas pela MP, o que parece atender de forma plena e satisfatdria ao principio da
seguranca juridica constitucionalmente consagrado.

Reproduzindo tal entendimento, antes mesmo da Emenda Constitucional n® 32/2001, que
acrescentou os doze paragrafos atualmente constantes do art. 62 da Constituicdo, o tributarista
Hugo de Brito Machado ja ponderava:
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Ocorre que a Constituicdo atribui ao Congresso Nacional o dever de disciplinar as
relagdes juridicas decorrentes da medida rejeitada, o que implica afirmar a
sobrevivéncia dessas relagdes juridicas, a reclamarem disciplinamento. Se o Congresso
nao edita normas para tal fim, ter-se-& uma situacao de pendéncia cuja perpetuacao
ndo é admissivel. Preferivel, pois, admitir que fica restabelecido o direito anterior. Isto,
porém, nao significa admitir o desfazimento puro e simples daquelas relagdes juridicas,
e muito menos o surgimento de relagdes juridicas que em face da medida provisdria nao
teriam nascido. Em outras palavras, isto que quer dizer que se apaguem todos os efeitos
juridicos decorrentes da incidéncia da medida proviséria ndo aprovada. Nem muito
menos que as normas restabelecidas possam incidir plenamente sobre os fatos ocorridos

durante o periodo de vigéncia da medida proviséria rejeitada.l

No mesmo sentido, preleciona Alexandre de Moraes:

A perda retroativa de eficacia juridica da medida proviséria ocorre tanto na hipétese de
explicita rejeicao do projeto de sua conversdao em lei quanto no caso de auséncia de
deliberacao parlamentar no prazo constitucional, devendo o Congresso Nacional
disciplinar as relagdes juridicas dela decorrentes, e o faz através de Decreto-legislativo.
[...] Caso, porém, o Congresso Nacional ndo edite o decreto legislativo no prazo de 60
dias apods a rejeicao ou perda de sua eficacia, a medida provisoéria continuara regendo
somente as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua
vigéncia. Dessa forma, a Constituicdo permite, de forma excepcional e restrita, a
permanéncia dos efeitos ex nunc de medida provisdria expressa ou tacitamente
rejeitada, sempre em virtude de inércia do Poder Legislativo em editar o referido

Decreto Legislativo.2

Para Gilmar Ferreira Mendes et al., trata-se de “uma hipdtese de ultra-atividade da medida
provisoria ndo convertida em lei, mas apenas para a disciplina das relagdes formadas com base na

mesma medida provisdria e durante a sua vigéncia”.3 Para os autores,

Entender de outra forma corresponderia a aceitar um vacuo normativo no periodo em
gue se aguarda a deliberacdo do Congresso, o que ndo atente ao propdsito de seguranca
juridica que inspirou o préprio dispositivo da Lei Maior. Se o que se preservam sao as
relagdes juridicas durante o periodo de vigéncia da medida provisdria, o dispositivo
constitucional deve ser entendido como a alcancar situagdes de inter-relacionamento
entre sujeitos de direito [...]. O que se havera de resguardar sdo as relagdes ocorridas
enquanto a medida provisoria esteve em vigor [...]. A regulacdo criada pela medida
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provisoria ndo se projeta para o futuro; apenas preserva a validade dos atos praticados
antes de ser repelida. 4

Cabe ainda trazer a colacdo os ensinamentos de Uadi Lammégo Bulos:

E se nado for editado o decreto legislativo para regular as relagdes juridicas decorrentes
da medida proviséria que perdeu eficacia [...]? Nesse caso, continuam em vigor as
regras da medida provisoria extinta. Trata-se do preceito consubstanciado no art. 62,
§11, da Constituicao [...]. Sua preocupacao foi evitar que o “cochilo legislativo” enseja
vazios normativos, prejudiciais as relagdes juridicas. Quer dizer, se o Congresso nao
disciplinar, por meio de decreto legislativo, essas relagdes juridicas, a medida proviséria
continuara regendo as relagoes juridicas constituidas durante a sua vigéncia (CF, art.
62, 211). Os efeitos da medida provisoéria prolongam-se no tempo, continuando a

abranger as relagdes juridicas decorrentes dos atos praticados sob a sua égide.>

E, por fim, pondera José Afonso da Silva:

Em tal situacdo é que incide o disposto no §11 do art. 62, quando dispde que as
relacdes constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia continuarao
por ela regidas se o decreto legislativo ndo for editado até 60 dias apds a rejeicdo ou

perda da eficicia da medida proviséria.®

Plenamente eficaz desde 10.11.2008, a MP n© 446/08 previa em seu art. 41, supracitado, a
renovagdo automatica, por um ano, dos certificados a vencerem até um ano apds sua entrada em
vigéncia (ou seja, certificados que vencessem entre 10.11.2008 e 10.11.2009).

Nessa esteira, a rejeicdo da MP n° 446/08 pelo Congresso em 10.02.2009 ndo poderia, de modo
algum, afetar o direito das entidades por ela albergadas em terem por automaticamente renovadas
suas titulagdes, eis que, como visto, nao foi editado o Decreto Legislativo mencionado no art. 62,
§39, da Constituicdao, de sorte que as relacdes juridicas regidas pela Medida Proviséria deveriam ter
permanecido sob seu manto.

Ora, tal conclusdo é extraida até mesmo das Orientagbes constantes do sitio do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), onde se faz assim constar até a data presente:

Qual a validade dos certificados ja emitidos?

Os certificados concedidos pelo CNAS tem a validade de 3 (trés) anos, conforme
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legislacdo anterior, exceto aqueles que venceram durante o periodo de vigéncia da
Medida Proviséria n°® 446/2008, ou seja, entre 10 de novembro de 2008 e 11 de
fevereiro de 2009, que tiveram o prazo de validade prorrogado por mais 12 (doze)

meses, por forga do artigo 41 da referida Medida Proviséria.”

Noutra pagina, no que concerne as orientacdes para cumprimento das disposicdes transitorias
referentes a MP n° 446, |é-se:

Qual a regra relativa a intempestividade?

- Para os pedidos de renovacdo intempestivos que ingressaram no CNAS até
02/06/2008 a regra era: o periodo de validade da renovacao inicia-se no dia do
protocolo do pedido de renovacao, conforme orientacao contida no Parecer CJ/MPS no.
2.575/2001, de 30 de agosto de 2001;

- Para os pedidos de renovacgdo intempestivos que ingressaram no dia 03/06/2008 em
diante: o periodo de validade sera a partir da decisdo, como esta se deu em razdo da

edicdo da MP 446/2008, a validade serd de 10/11/2008 a 09/11/2011.8

Ora, seguindo esse raciocinio, ndo haveria como guerrear a necessidade de que as entidades entdo
albergadas pelo art. 41 da MP n© 446 protocolassem pedido de renovacdao do CEBAS. A seguranca
juridica demanda tal compreensdo, e o ordenamento constitucional das Medidas Provisoérias impde
tal entendimento.

4 Seguranga juridica e direito adquirido

Por um segundo motivo, correlato ao anterior, merecem amparo as entidades cujo CEBAS venceu
logo apds a rejeicdo da MP n° 446. Trata-se da necessidade de se respeitar o principio da
seguranga juridica.

A Constituicdao Republicana consagra a necessidade de respeito a segurancga juridica ao elegé-la

como direito fundamental individual do cidad&o, no art. 59, XXXVI2 “XXXVI - a lei ndo prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;”

Como é cedico, ao proteger o direito adquirido, o ato juridico perfeito e coisa julgada, a
Constituicdo nada mais faz do que densificar a protegao, in specie, da seguranca juridica como
principio in genere.

No caso sob apreco, o direito adquirido das entidades beneficentes de assisténcia social a
renovacdo automatica de seu CEBAS, pelo prazo de um ano, merece ser respeitado; tanto, de um
lado, pela afronta ao dispositivo do art. 62, §11, da Constituicdo, acima aventado, como pelo
absoluto descabimento em se exigir das entidades novo pleito de renovacao.
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Ademais, demonstrar-se-ia assaz impossivel — para ndo se dizer absurdo — exigir-se da entidade
novo pleito de renovacdao do CEBAS respeitando a legislacao vigente: previa-se (como, alias,
continua prevendo-se atualmente no art. 24, §19, da Lei n® 12.101/2009) que o pedido de
renovacdao do CEBAS deveria ser feito 6 (seis) meses anteriormente a sua expiragdo. Ora, a se
pautar no caso concreto, € muito provavel que entidades albergadas pela MP n° 446 tivessem seus
respectivos CEBAS expirados logo apds a rejeicdo do diploma pelo Congresso, o que certamente as
impediria de pedir a renovacao antes de seis meses contados da data futura de expiragao do
certificado.

Para Hugo de Brito Machado, as leis que voltam em face da perda de eficacia da medida provisoria

[...] aplicam-se aos fatos ocorridos durante o periodo de vigéncia da medida proviséria
rejeitada, porque esta perdeu a vigéncia desde a data de sua edicdo, mas ndo podem,
essas normas reintroduzidas no sistema juridico, alcancar a coisa julgada, o direito
adquirido e o ato juridico perfeito, decorrentes da medida provisdria rejeitada. A ndo ser

assim, ter-se-a instaurado a mais completa inseguranca jurl'dica.l_o

Como ja assinalado, ndo é meramente académico o exemplo ilustrativo, visto que tal situacao
certamente ocorreu na pratica com algumas entidades. Nestes casos, provavelmente, a entidade,
sabendo que seu CEBAS originario expiraria dentro do prazo previsto pela MP n°© 446, nao efetuou
o pedido de renovagao no prazo previsto pelo regime anterior, haja vista que a MP n° 446/08,
vigente desde 10.11.2008, previa que seu CEBAS seria automaticamente renovado por um ano.

Obviamente, seria absurdo exigir de tais entidades que realizassem pedido de renovacao
antecipada, com seis meses de antecedéncia, se a MP n© 446/08 expressamente previu a
renovagao automatica do CEBAS por um ano.

Ocorre que, como ja mencionado, em 10.02.2009, antes de expirar o prazo original de vigéncia do
CEBAS das entidades (o qual seria, repise-se, automaticamente renovado por mais um ano) a MP
n° 446 foi rejeitada pelo Congresso, perdendo sua eficacia a partir do dia seguinte.

Diante do disposto no art. 62, §11, da Constituicao, é licito concluir que tais entidades detinham, a
época, direito adquirido a renovacdo automatica do certificado, visto que, ndo editado o decreto
legislativo necessario, sua situacao juridica continuaria submetida ao teor da MP revogada.

E absolutamente ilégico — além de inconstitucional, como se demonstra — ndo estender as
entidades albergadas pela MP n© 446 a renovacdo automatica diante dos contornos do caso
concreto.

Afinal, como exigir que as entidades tivessem a época requerido sua certificacao “dentro do prazo
previsto”, se faziam jus a renovagdo automatica e, por extremo “azar” (na falta de melhor
expressao), a MP n© 446 foi rejeitada pouco antes de expirar a validade de seu CEBAS?

E gritante, no caso sob apreco, a necessidade de se estenderem os efeitos da MP n® 446/08 as
entidades por ela abrangidas, porquanto as disposicOes constitucionais transcritas e as situacoes
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concretas sdo de todo aptas a demonstrar que as entidades ndo teriam tido tempo de requerer sua
certificagao dentro de seis meses antes da expiracao do certificado.

Como poderiam tais entidades ser agora obrigadas a cumprir a legislagao anterior, que havia sido
revogada pela MP n° 446/08? Como poderiam cumprir o prazo de seis meses de antecedéncia para
pedido de renovacdo se a disciplina juridica vigente a época |he garantia mais um ano de vigéncia
de seu CEBAS automaticamente?

A resposta é simples: se a entidade nao deixou de cumprir os requisitos exigidos nos diplomas
legais pertinentes para a concessao do CEBAS e em momento nenhum deixou de agir com cautela,
probidade, honestidade, tempestividade e em acatamento ao seu estatuto, nos termos da
legislacdo vigente a cada momento, ndo ha que se negar a protegdo que lhe dava a MP n©
446/2008.

Nessa medida, enquadram-se perfeitamente no teor da Simula n°® 352 do STJ: “A obtencdo ou a
renovagao do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (Cebas) ndo exime a
entidade do cumprimento dos requisitos legais supervenientes”.

Nesse ponto, é imperioso ressaltar o principio do Direito Administrativo conhecido como proibicao
do venire contra factum proprium pela Administracao Publica. Tal principio, amplamente aceito pela
doutrina e jurisprudéncia patrias, reflete o dever de lealdade e honestidade pelo Poder Publico, que
nao tem hodiernamente a possibilidade de desrespeitar direitos concedidos a seus cidadaos por
meio de condutas contraditdrias.

Nesse condao, insta ressaltar que a conduta contraria aquela ora guerreada, na medida em que
desrespeita a Constituicdao Federal, fere de morte uma série de principios juridicos aplicaveis a
Administracdao Publica. Entre eles, além do ja tratado principio da seguranca juridica, é possivel
citar:

(i) o principio da legalidade, pois as entidades jamais deixaram de cumprir os requisitos
legais (materiais e formais) para a manutencdo de seu CEBAS, consoante orienta a
Sumula n° 352 do STJ, acima citada;

(ii) o principio da moralidade, pois a conduta da Administragao ao exigir pedido de
renovacao do Certificado, tal como requerido, consubstancia verdadeiro comportamento
contraditério;

(iii) o principio da igualdade, pois a Administracdo Publica reconheceu a renovacgao
automatica das entidades que tiveram seu Certificado vencido antes da rejeicao
expressa da MP n© 446/08;

(iv) o principio da finalidade, na medida em que a Administracao Publica deixou de ter
em mente a finalidade das leis que tratam do CEBAS e do cumprimento ininterrupto de
todos os requisitos trazidos por todas as leis que trataram do assunto;

(v) o principio da razoabilidade e principio da proporcionalidade, na medida em que ndo
se verifica qualquer indicio de razoabilidade e proporcionalidade em exigir-se que as
entidades apresentassem pedido de renovacao de seu CEBAS antes da rejeicao da MP n©
446/08, que renovara automaticamente por mais um ano seus Certificados;
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(vi) o principio da supremacia do interesse publico, ao impor uma penalidade sem
amparo legal a entidades de comprovada boa-fé e que comprovaram o cumprimento de
todos os deveres materiais e formais para a manutencao de seu CEBAS e para a
manutencdo de suas atividades na area social, em beneficio social.

Todos esses principios sdo dotados de forga juridica e previstos expressamente na Constituicdo de
1988, art. 37, caput, e na Lei Federal n© 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 2°.

5 Implicagcbes materiais

O ato administrativo que eventualmente exija das entidades albergadas pelo manto da MP n° 446
o pedido de renovacao do CEBAS certamente padece de inconstitucionalidade e causa prejuizos as
entidades no ponto em que desconsidera em absoluto sua atuacao junto a sociedade e sua
importancia como érgdo de assisténcia social.

Nesse mister, é licito pontuar que a concessdo de certificados como o CEBAS se faz por decisao
administrativa de cunho declaratdrio, e ndo constitutivo: declara-se uma entidade como
beneficente, filantrdpica, etc., pelas atividades que esta desempenha na realidade social.

Trazendo o enfoque para as repercussoes disso tudo, pode-se aventar que, ao se considerar
necessario o pedido de renovacao do CEBAS, em flagrante desrespeito a seguranga juridica,
poderia ser considerada tributavel a entidade durante o lapso temporal em que sua certificagdo ndo
vigeu, mesmo que tenha desempenhado exatamente as mesmas atividades de cunho nao lucrativo
e de interesse social que justificaram a obtencdao do CEBAS.

Os prejuizos que dai decorreriam as entidades sdo de elevada monta, podendo acarretar drastica
diminuicdo do investimento e utilizacdo de recursos nas areas de sua atuacdo, desprestigiando e
retirando boa parte da eficiéncia obtida com sua atuacgado social.

6 Conclusoes

Diante de todas as consideragdes que restaram até aqui expendidas, é possivel sacar algumas
importantes ilacdes, a titulo de desfecho.

(i) Em primeiro lugar, de acordo com o §11 do art. 62 da Constituicdo Republicana de
1988, os efeitos da Medida Provisdria rejeitada pelo Congresso Nacional devem ser
abordados em necessario Decreto Legislativo a ser emitido pela Casa e, caso ndo seja
procedida tal etapa, a revogacao do diploma provisério ndo devera implicar a
desconsideracao das relagdes juridicas existentes, por ele criadas ou asseguradas.

(ii) Tal entendimento vem ao encontro do conteddo matizado no principio constitucional
da Seguranca Juridica, consolidado e concretizado na protecao constitucional a coisa
julgada, ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

(iii) As entidades beneficentes de assisténcia social devidamente portadoras do
certificado, que a época da edicdo da MP n© 446 faziam jus a renovacao automatica de
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seus certificados, por um ano, nao poderiam sofrer o atropelamento de tal direito
adquirido ante a derrubada de referida MP pelo Congresso, visto que, inexistente o
Decreto Legislativo necessario, aplicase-lhes o contido no dispositivo constitucional
acima referido.

(iv) Numa analise material, em respeito a Sumula n°® 352 do STJ, a conclusao a ser
sacada nao é diversa: as entidades portadoras do Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social (CEBAS), caso mantenedoras de sua palavra e cumpridoras, a todo
tempo, dos objetivos dispostos em seu estatuto, sdo atores sociais de relevada
importancia, atuando nos setores sociais que mais carecem de cuidados. Justamente por
isso, retirar-lhes o carater de oficialidade, cancelando seus certificados, implica,
indiretamente, sua gradativa retirada de cena, posto que a verba antes aplicada as
expensas da populagdao carente passa a ser destinada aos cofres do Estado a titulo de
tributacdo; tributacdo esta que, no mais das vezes, nao se revertera integralmente em
prol da sociedade, como ocorreria caso mantida a atuacao da Entidade.

(v) Por todos estes motivos, tanto de ordem formal quanto material, a renovagao
automatica do CEBAS das entidades protegidas pela disciplina da MP n® 446 ndao merece
afronta, quer pelo Poder Judicidrio — mediato executor de politicas publicas e imediato
concretizador de direitos —, quer, tanto menos, pelo poder Executivo, principal
beneficiado com a emissao de certificados as entidades atuantes na esfera social.

Abstract: This article intends to discuss the peculiar situation of the entities that
possess the Certificate of Beneficent Entity of Social Assistance (CBESA), which, by the
time of Provisory Measure n° 446/2008’s edition, had the right to have its certificate
automaticaly renewed without the necessity of previous requisition, however, with the

referred MP’s rejection by the Congress, and considering the lack of the necessary
Legislative Decree, have remained in a situation still unsolved by law doctrine and

national courts.

Key words: Beneficent Entities of Social Assistance. Certificate Renewal. Provisory
Measure n© 446/2008. Insolved Situation after Rejection without the Edition of a
Legislative Decree. Federal Constitucion, art. 62, §11. Legal Security and Acquired
Right.
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